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KRYTYKA SPOLECZNA A IDEAt MORALNY 
W TWÓRCZOŚCI BERNARDA SHAW 


d poczatku demokratyzacji no- 
woczesnego świata w XVIII w. 
trzy czynniki: prasa, teatr i po- 

wieść, oddziaływują szczególnie silnie 
na masy, zarówno jako środki zaspo- 
kojenia ich potrzebduchowych, jak też 
jako narzędzia dyskusji nad bieżące- 
mi zagadnieniami i tworzenia opinji 
o nich. Dziennikarstwo nietylko staje 
się zwykłą drogą młodego człowieka 
do literatury, ale nawet gdy później 
okoliczności mu pozwola wydostać 
się z warsztatu redakcyjnego na are- 
nę swobodnej twórczości, element pu- 
blicystyczny wchodzi z dawniejszych 
przyzwyczajeń i z całej atmosfery e- 
poki jako składnik ideowy do jego 
sztuk czy powieści. 

Trzej najgłośniejsi dzisiaj w Swie- 
cie pisarze angielscy — Chesterton, 
Wells i Shaw — wszyscy są wybitne- 
mi przykładami tego rozprzestrzenie- 
nia się wpływu dziennikarstwa na li- 
teraturę piękną. Chesterton, czy jako 
socjolog, czy jako filozof łub kazno- 
dzieja, zawsze ma w sobie coś z po- 
stawy dziennikarza, uogólniajacego 
wypadki aktualne i snujacego z nich 
refleksje. Wells, jak niegdyś nasz 
Prus, z całych rozdziałów swych po- 
wieści robi rozprawy o problemach 
społecznych lub traktaty filozoficzne 
czy popularno-naukowe, a tematy ca- 
łych dzieł bez wahania bierze z kro- 
niki współczesnej swego kraju — pi- 
sze np. powieść o strajku r. 1926 — 
i nawet (jak przed nim Disraeli) por- 
trety żyjących mężów stanu swej epo- 
ki między urojone postacie wplata. 
Wreszcie Shaw, rozpocząwszy swą 
karjerę jako krytyk dramatyczny, 
przez trzydzieści z górą lat twórczo- 
ści komedjopisarskiej nigdy nie traci 
z oczu zagadnień, poruszających opi- 
nje publiczną jego pokolenia. Sztuki 


jego, dla których trudno znaleźć okre- 
ślenie pośród przyjętych kategoryj li- 
terackich, sa przedewszystkiem dys- 
kusjami, a stanowisko autora same- 
go w tych dyskusjach zazwyczaj pre- 
cyzuje ostatecznie w książkowem wy- 
daniu długa przedmowa. Ale przy 
tem zarówno sztuka sama — choć peł- 
na przewlekłych rozméw—jak przed- 
mowa — choć nieraz naszpikowana 
faktami encyklopedyeznemi — są za- 
wsze wyiskrzone niezrównanym do- 
wcipem i przez to z łatwością triumfu- 
ja nad dziełami innych, posiadajace- 
mi w daleko wyższej mierze tradycyj- 
ne zewnętrzne warunki powodzenia. 
Tak jak Shakespeare zawsze się sto- 
sował do panującej chwilowo mody 
literackiej — jeno, że gdy była moda 
na feerje, napisał „Sen Nocy Letniej“, 
gdy była moda na dramaty historycz- 
ne, napisał „Henryka IV* z Falstaf- 
fem, gdy lubowano się w dramatach 
zemsty, stworzył „Hamleta“, а gdy 
znowu się domagano romantycznych 
bajek na scenie, zakończył ,,Burza“— 
tak samo Shaw, przedstawiając na 
scenie tematy, o których równocze- 
śnie pełno jest artykułów w gazetach, 
zachwyca czarem swego dialogu tłu- 
mne audytorja na całym świecie, na- 
wet gdy dany przedmiot odnosi się 
do stosunków specyficznie brytyj- 
skich, lub gdy aktualność jego już 
dawno przebrzmiała, lub wreszcie gdy 
formułki socjalistyczne, w jakich się 
z nim załatwia Shaw, nie mogą się 
ostać przed sądem rozwagi czy do- 
świadczenia. 


Sam Shakespeare — by dalej cia- 
gnąć porównanie, o które Shaw się 
bez skrupułów przymawia — sam 
Shakespeare niezawsze jest czaro- 
dziejem, niezawsze przetapia efeme- 
ryczną rudę literacka na czyste złoto 
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wiecznej i wielkiej poezji; i w jego 
dorobku są rzeczy, niewysoko się 
wznoszące ponad przeciętny poziom 
dorywczej i w dosłownem znaczeniu 
wyrazu „dziennikarskiej“ produkcji 
licznych pisarzy dramatycznych ów- 
czesnego Londynu. Tak samo i Shaw 
niezawsze potrafi być czemś więcej 
niż dziennikarzem, publikujacym swe 
artykuły z desek teatru, i z pewnością 
bynajmniej nie wszystkie błyskotliwe 
igraszki jego dialektycznego talentu 
wejdą na stałe do skarbca literatury. 
Ale tak samo, jak Shakespeare w mo- 
mentach szczytowych tworzy z żywio- 
łową prostotą genjuszu, której żadna 
już analiza nie ujmie ani nie obniży, 
tak i Shaw w rzadkiej chwili opęta- 
nia przez entuzjazm dla wielkiego te- 
matu potrafi wzlecieć ponad krainę 
sofizmatów i paradoksów w to roz- 
rzedzone powietrze wyżyn, w którem 
bytują wiekuiste idee. Takim momen- 
tem genjalnej prostoty w jego twór- 
czości jest przedewszystkiem „Święta 
Joanna“. W tem jego magnum opus 
—— i bodaj czy nie w niem jednem ze 
wszystkich jego dzieł — tętni od koń- 
ca do końca akcent silnego i szczere- 
go uczucia. Poza niem twórczość Sha- 
w'a tak nawskroś przeniknięta jest 
intelektualizmem, że już nietylko ro- 
mantycznej barwności brak nam 
w niej zupełnie, ale nawet realistycz- 
nego temperamentu niedostaje. Gdy- 
by można zapomnieć o współczesnych 
warunkach życia, jakie przedstawia, 
wydawaćby się nam nieraz mogło, że 
słuchamy komedyj salonowych pier- 
wszej doby po-molierowskiej z ich 
dialektyka, podobna w swej abstrak- 
cyjnej doskonałości do anatomiczne- 
go preparatu; zdaje się przemawiać 
wskrzeszony po dwóch stuleciach 
William Congreve. I wydaje nam się, 
że niczego prócz intelektu w tej na- 
turze artystycznej niema, że Shaw 
cały z mózgu się składa. Nieludzkie 
prawie wrażenie sprawia w szczegól- 
ności jego stosunek do najstarszego 
z tematów literackich i scenicznych, 
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do miłości: przewaga intelektu nad 
wyobraźnią w jego umysłowości spra- 
wia, że niczego prócz działania in- 
stynktu dopatrzeć się w miłości nie 
może, a do zajmowania się instynktem 
i sprawami jego intelektualista czuje 
odrazę, więc też z miłością jako na- 
czelnym tematem utworu nie spoty- 
kamy się u niego zupełnie. 

Mimo tak organicznych niedostat- 
ków, wynikajacych z samego usposo- 
bienia autora, obfity dorobek drama- 
tyczny sędziwego Bernarda Shaw nie 
jest ani oschłym, ani monotonnym. 
Nietylko nas czaruje wiecznie żywym 
dowcipem, ale olśniewa nas bogac- 
twem myśli, od których zawsze się roi 
w tej nieraz tak doktrynerskiej gło- 
wie. Ze zdumieniem przebiegając ka- 
talog tej twórczości, mamy przed so- 
bą całe muzeum spraw, które poru- 
szały społeczeństwa w ostatnich dzie- 
sięcioleciach. Bo przypomnijmy sobie 
tylko, na co wszystko po kolei Shaw 
rzucił nieubłagane światło swego kry- 
tycznego rozumowania! Problem mie- 
szkaniowy w „Widowers' Houses“, 
emancypancja obyczajowa przez lite- 
raturę w „The Philanderer“, prosty- 
tucja w „Mrs. Warren's Profession", 
zagadnienie wychowania, powagi ro- 
dzicielskiej i swobody dzieci w “You 
Never Can Tell i znowu w „Fanny's 
First Play“, małżeństwo i stanowi- 
skospołeczne kobiety w „Getting Mar- 
ried“, w „Captain Brassbound's Con- 
version i nadewszystko w „Man and 
Superman“, językoznawstwo w „Ру- 
gmalion“, medycyna w „The Doctor's 
Dilemma‘, religia w ,,Androcles and 
the Lion“, imperjalizm w „John Bull's 
Other Island“, filantropja socjalna 
w „Major Barbara“; wreszcie wojna 
światowa w burleskach „O Flaherty, 
V. C.“ 1 „Augustus does his bit“. 

Zaiste, kalejdoskop zagadnień 
współczesnych! I trzeba dodać, że za- 
gadnienia te nie są wzięte tylko jako 
preteksty do popisów bystrej dialek- 
tyki i dowcipnej gry słów. Shaw nad 
każdem z tych zagadnień długo i sa- 
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modzielnie rozmyślał, zaglebial sie 
w ich literature (jak o tem świadczą 
szczególnie przedmowy) i co więcej 
jeszcze, naprawdę przejmował się nie- 
mi do głębi duszy. Ten do szpiku ko- 
ści intelektualista należy do tego pię- 
knego typu intelektów, które nie my- 
ślą na zimno, lecz zawsze z ferworem; 
urodzony w Irlandji, choć z angiel- 
skich przodków, ma w sobie coś z go- 
rączkowości rasowej myśli celtyckiej. 
Słusznie ktoś z żartobliwą aluzją do 
jego wspaniałej brody, dziś białej, 
niegdyś rudej, powiedział, że „ta bro- 
da była dawniej czerwona od oburze- 
nia, a dziś jest Майа od gniewu“. 

Ale w tem powiedzieniu zarazem 
zawiera się krytyka, którą najczęściej 
przeciw twórczości Bernarda Shaw 
podnoszono, że mianowicie cały impet 
tego niepospolitego intelektu jest czy- 
sto negatywny, burzycielski, że Shaw 
jest zbyt mądrym, by się zachwycać 
pozytywnie nawet samą doktryną so- 
cjalistyczną, którą niejako urzędo- 
wnie wyznaje, jak Wells. Istotnie wie- 
je od wielu rzeczy tej twórczości ja- 
kimś przenikliwym, absolutnym bra- 
kiem wszelkich złudzeń. O ile chodzi 
o socjalizm, to wszakże w komedji 
„Major Ватбата“ wyszydzonym bez- 
litośnie mistycznym filantropom z Ar- 
mji Zbawienia przeciwstawiony jest 
z widocznem uznaniem, jako realny 
dobrodziej swych robotników, typowy 
brutal-dorobkiewicz, arcy-kapitalista 
Undershaft, fabrykant armat! A w 
jednem z najwybitniejszych dzieł 
starszego wieku Shaw'a „Back to 
Methuselah“ wymarzone przyszłe 
społeczeństwo o znacznie przedłużo- 
nem trwaniu żywota pełne jest ma- 
drości i spokoju wewnętrznego, ale 
i pełne jakiegoś bezgranicznego i bez- 
nadziejnego smutku. 

Czyż więc istotnie najdowcipniej- 
szy z pisarzy teatralnych dzisiejszych 
nie ma w swem postannictwie nic po- 
ciechy i nadziei dla ludzkości? Czy 
tylko oficjalnemi argumentami dok- 
trynerskiego socjalizmu krzepić ja po- 
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trafi, przedstawiając jakieś etaty- 
styczne Eldorado, jak to czyni w wy- 
danym niedawno katechiźmie socja- 
listycznym „An Intelligent Woman's 
Guide to Socialism and Capitalism‘? 

Nie. Sa w samej twórczości drama- 
tyeznej Bernarda Shaw konstrukty- 
wne elementy ideowe o wartości 
trwalszej i ogólniejszej od partyjnych 
teoryj reformy świata. Słusznie mó- 
wią o Nietzschem historycy filozofji 
jak Hoeffding, że szczytem jego ma- 
rzeń nie było panowanie brutalnego 
„nad-człowieka* nad niewolniczym 
tłumem, lecz systematyczne hodowa- 
nie całego rodu prawdziwych „nad- 
ludzi“, całej przyszłej ludzkości tyl- 
ko z nich złożonej. Otóż i Shaw jest 
na tyle idealista, że wciąż na nowo 
w swych dziełach snuje rojenia o nad- 
człowieku nie jako wyjątkowej jed- 
nostce, lecz jako o typie, który po- 
winniśmy wytwarzać. I jest z dru- 
giej strony na tyle realistą, że wierzy 
w możność wytwarzania typu o ta- 
kich walorach z samego przeciętnego 
materjału szarej masy ludzkiej, Je- 
żeli w burlesce ,,The Man of Destiny" 
ukazał nam drwiąco Napoleona od 
strony jego ludzkich słabostek, to 
w „Caesar and Cleopatra“ wbrew 
drazniacemu ujęciu postaci Cezara 
w dramacie Shakespeare'a przedsta- 
wit nam go promieniujacego wokoło 
siebie prawdziwą wielkością ducha, 
oddziaływującego wychowawczo na 
półdziecinną jeszcze królową Egiptu, 
budzącego w niej swoim przykładem 
majestat urodzonej władczyni. Ale to 
jeszcze nie wszystko. To, co nazwał- 
bym „demokratycznym mistycyzmem 
moralnym“, przejawia się potężnie 
w jednej z mniej znanych sztuk Sha- 
ма „The Devil's Disciple“. Tu na 
tle walki o niepodległość Ameryki sta- 
jemy z podziwem wobec prawdziwe- 
go cudu moralnego : wzgardzony przez 
swych współobywateli młody lekko- 
duch gestem zupełnie naturalnym, bez 
heroicznej pozy, w krytycznej chwili 
staje na miejscu innego człowieka, by 
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156 za niego na stracenie. Shaw wpra- 
wdzie sprawia publicznosci przyjem- 
mość szczęśliwego zakończenia i oplata 
cały przedmiot powojem satyry i do- 
wcipu; ale górującem pozostaje silne 
wrażenie niespodzianej zjawy boha- 
terstwa na podłożu pozornej szarzy- 
zny i pospolitości. Tem samem wra- 
żeniem, tylko jeszcze daleko silniej, 
elektryzuje nas wielki czarodziej tea- 
tralny w małej ale wysoce znamiennej 
sztuce „The Shewing - Up oj Blanco 
Розпеї", w której koniokrad przez 
czyn litości i poświęcenia naraża sie 
na śmierć. I rzecz dziwna : znowu ser- 
ce satyryka tak mięknie na widok he- 
roizmu, który sam z pośród podłości 
wyczarował, że przez jeszcze sztucz- 
niejszy manewr niż w tamtej sztuce 
ratuje swemu bohaterowi życie, a na 
dobitek każe mu już wprost przema- 
wiać zgoła teologicznym językiem 
ufności w Boskie rządy nad światem. 
„Onby nigdy nie był nas stwarzał, 
byśmy byli zgniłymi, zapitymi dra- 
bami, jak ja, lub nie niewartemi 
szmatami, jak Feemy. On stworzył 
mnie, ponieważ miał dla mnie robo- 
te“. Tak to na naszych oczach opty- 
mizm wiary w naturę ludzką urasta 
do rozmiarów optymistycznego pogla- 
du na odwieczny plan i porządek 
świata. I w takiej chwili uświada- 
miamy sobie, że tak samo, jak we- 
dług słusznego określenia Schopen- 
hauera samobójcą staje się człowiek 
tylko ,,z nieszczęśliwej miłości do ży- 
сіз“, tak i Shaw pod swą satyra i sce- 
ptycyzmem nosi w sercu głęboką i nie- 
raz na bolesne próby wystawioną mi- 
łość dla ludzkości; nosi gorące рга- 
gnienie, ру ją widzieć szezesliwsza i 
doskonalszą. 

„The Devil's Disciple“ i „The She- 
wing-Up of Blanco Posnet“, to tylko 
przygrywki do tego skończonego i peł- 
nego wyrazu, jaki pozytywna moral- 
na wiara autora znalazła w arcydzie- 
le jego starości, w „Świętej Jo- 
annie'. Każde słowo w tem dziele 
drga szczerym zachwytem dla wznio- 
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słej postaci jego bohaterki: do hołdu, 
złożonego jej w epilogu przez wszyst- 
kie główne osoby dramatu, niewatpli- 
wie sercem przyłącza się sam autor. 
I tutaj także od wiary w wielki cha- 
rakter wznosimy się do wiary w same 
te ideały, którym służył; i tutaj, jak w 
„„Blanco Posnet“, mistycyzm moralny 
przechodzi w mistycyzm metafizycz- 
ny. Musi się nam wydawać, że unie- 
sienie religijne nieprzeparcie ogarnę- 
ło samego pisarza, gdy w iście pomni- 
kowych słowach opowiada nam przez 
usta świadka, brata Ladvenu, o ostat- 
nich chwilach męczeństwa Joanny: 

„Gdy już musiałem porwać krzyż 
z przed jej oczu, spojrzała ku niebu. 
I nie wierzę, milordzie, że niebiosa 
były puste. Wierzę mocno, że Zbawi- 
ciel ukazał jej sie wtedy w najmiło- 
ściwszej Swej glorji. Zawołała do 
Niego i umarła. To nie koniec dla niej, 
to początek, 

Jeżeli po tak ekstatycznych akcen- 
tach słyszymy w epilogu rozpaczliwe 
wyrzekania opuszczonej ostatecznie 
przez wszystkich świętej na to, że 
bez końca czekać musimy, aż ta cudo- 
wna ziemia „godną się stanie na Swie- 
tych Pańskich przyjęcie”, to tu zno- 
wu przemawia owa nieszczęśliwa, ale 
niezmienna miłość dla ludzkości, 
którąśmy już poznali, owo nieraz bo- 
leśnie zawiedzione, ale stałe uwielbie- 
nie dla możliwości nadczłowieczych 
w człowieku. Mimo tego Lama sa- 
bachtani męczennicy fakt świętości, 
fakt bohaterstwa, fakt ofiary pozo- 
staje jako niezachwiany dodatni czyn- 
nik w świecie moralnym, jako wiecz- 
nie żywe źródło wiary, zapału i na- 
tchnienia. 

Poznawszy Shaw'a od tej strony 
pozytywnej jego myślenia, uprzytom- 
niwszy sobie najistotniejsze przed- 
mioty jego wierzeń, możemy spokoj- 
nie wygladaé dalszych igraszek jego 
świetnego i niewyczerpanego dowci- 
pu. Niewątpliwie nowa sztuka „The 
Apple Cart“, której premjerę ma uj- 
rzeć Warszawa, będzie jednym więcej 
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przyczynkiem do szeregu znakomi- 
tych dramatycznych satyr Shaw'a na 
bieg spraw politycznych i społecznych 
w naszych dniach, niewatpliwie jako 
wizja przyszłości w zdumienie nas 
wprawi grą zawsze oryginalnej fan- 
tazji socjalnej i psychologicznej nie- 
mniej niż jego „Metuzalem'*; ale nic 
nam już nie odbierze pewności, że na 
dnie satyry jest miłość, i że poza bo- 
gactwem idei wielkiego dramaturga- 
publicysty, poza bystrą dialektyka je- 
go krytycznych dyskusyj głęboko 
tkwi w jego szlachetnej duszy wiara 
w twórczy pierwiastek moralny w 
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T eżeli nie ulega wątpliwości, że G. B. 
Shaw należy dziś do najpopular- 
niejszych postaci w całym świecie, to 
również niewątpliwym faktem jest, 
że należy on do pisarzy najmniej ro- 
zumianych. Zdanie to może wywołać 
pewne zdziwienie, gdyż w świadomo- 
ści przeciętnej popularność uchodzi 
niemal za tożsamość zrozumienia. 
A jednak wyrażona we wstępnem zda- 
niu sprzeczność ma swoje uzasadnie- 
nie w całym szeregu objawów i prze- 
jawow, które towarzyszą ukazaniu sie 
każdego utworu lub wystąpieniu pu- 
blicznemu Bernarda Shaw'a. 

Nie cofając się zhyt daleko wstecz, 
dość wspomnieć polemikę, jaka toczy- 
ła się na łamach prasy angielskiej na 
temat mowy, którą siedemdziesięcio- 
letni Shaw wygłosił na bankiecie, wy- 
danym na jego cześć przez leade- 
rów angielskiej partji socjalistycznej, 
zwycięskiej dziś po raz wtóry w par- 
lamentarnej walce wyborczej i zna- 
nej pod nazwą Labour Party. 

Mowa ta, wypowiedziana pod bez- 
pośrednim wpływem oficjalnego za- 
kazu jej transmisji przez radjo, za- 
wierała rzadki bardzo u autora Św. 
Joanny ton lekkiego rozgoryczenia. 
Shaw przeciwstawił postawę zajęta 
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człowieku, w tę zdolność do bohater- 
stwa, która jest zarazem najdziwniej- 
szym cudem i najwyższą rzeczywisto- 
ścią w życiu człowieczeństwa 1), 


1) Z wdzięcznością stwierdzam, że, pisząc 
niniejszy artykuł, dużo skorzystałem z do- 
skonałych polskich studjów o Bernardzie 
Shaw przez moich kolegów: Andrzeja Tre- 
бака (w „Przeglądzie Współczesnyni”, 
kwiecień r. 1926) i Władysława Tarnaw- 
skiego (w książce „Z Anglji współczesnej”, 
Lwów, Ossolineum, 1927). Sam pisałem 
o „Św. Joannie“ w tomie „O Anglji i Angli- 
kach (Warszawa, Hoesick, 1929). 


Roman Dyboski. 


6. B. S. 


przez Niemcy i ambasade niemiecka 
w Londynie wobec jego siedemdzie- 
sięciolecia, zupełnej obojętności, tak 
charakterystycznej dla angielskich 
sfer oficjalnych. Polemika, która się 
wywiązała dokoła i na temat tej 
mowy, zakończona krótką, spokojną 
i rzeczową odpowiedzią Shaw'a, wy- 
kazała, że nawet w tym momencie po- 
został on wiernym swej zasadzie 
i swej metodzie przypominania przy 
każdej sposobności, choćby natury 
najbardziej osobistej, że podstawą cy- 
wilizacji są dobre obyczaje. Nic też 
dziwnego, że, jak zwykle w takich 
wypadkach, opinja publiczna podzie- 
liła się na dwa skrajne obozy. Pod- 
czas gdy zwolennicy i wielbiciele 
Shaw‘a,przesadzajac w swej ,,bardo- 
latrji“, głosili, że postawa zajęta 
przez sfery oficjalne dowodzi niepo- 
prawności ich stosunku do pracy kul- 
turalnej wogóle, przeciwnicy wysta- 
pili z zarzutem, że Shaw'owi zależy 
na publicznem uznaniu, mimo wręcz 
przeciwnych zapewnień. Shaw przy- 
znał rację jednym i drugim i przez. 
pogodzenie obu stanowisk wykazał 
niedorzeczność każdego stanowiska 
skrajnego. 

Wszystko to może się wydać czy- 
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telnikowi rzeczą w swej prostocie nie- 
mal trywjalną, o ile nie zda sobie 
sprawy, że chodzi o pracę na szczy- 
tach myśli współczesnej i o artystę, 
któremu dziś nikt nie może zaprze- 
czyć genjuszu. W ciągu szeregu lat 
bliskiego obcowania z autorem ,,Wiel- 
kiego Kramu“, miałem sposobność ob- 
serwowania go w momentach i na- 
strojach bardzo różnych, od rzeczo- 
wej równowagi i spokoju, od suro- 
wej zadumy, graniczącej ze smut- 
kiem, do pogodnej swobody i mło- 
dzieńczej, wybujałej wesołości. Lecz 
jakimkolwiek był nastrój nie opusz- 
czała tego człowieka nigdy podnio- 
słość i samowiedza zamierzonej lub 
wykonywanej .pracy. Ta stała, wyso- 
ka temperatura myślowa, zastępująca 
kapryśne i chwilowe natchnienie, jest 
tajemnicą z jednej strony niebywałej 
jednolitości i zwartości jego dzieła, 
z drugiej — tej prostoty, która mniej 
czujnego czytelnika zwodzi i sprowa- 
dza na manowce wygodnego lenistwa 
myśli. „Beware of my simplicity!“ 
(Strzez sie mojej prostoty), pisat 
Shaw do bardzo uczonego i pewnego 
siebie profesora, który powzial za- 
miar wykazania mu ignorancji histo- 
rycznej. To ostrzeżenie obowiązuje 
każdego, kto, nie znajdujące zadowole- 
nia w rozgłosie i popularności autora 
„Pygmaliona*”, stara się dojść istot- 
nej treści jego dzieł. 


JAK ŻYJE BERNARD S 


| Shaw zachowal, pomimo 
podeszlego wieku wyjatkowa 
świeżość — fizyczną i duchową. 

W jaki sposób wielki pisarz osiąg- 
nal tę krzepkość, opowiada w zajmu- 
jacym wywiadzie tłumacz niemiecki 
Bernarda Shaw'a, Zygfryd Trebitsch: 

Autor „Świętej Joanny“ jest praw- 
dziwym mistrzem życia, popiera on 
wszystkie swe teorje nieprawdopo- 
dobnie regularnym i higjenicznym 
trybem życia. 
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Istotnie, prostota genjuszu jest mo- 
że najbardziej niebezpieczną zluda, 
czyhającą na wszelkiego rodzaju dy- 
letantyzm, usiłujący zawsze osiągnąć 
jak najwięcej jak najmniejszym wy- 
siłkiem i niezdolny do stopniowego 
uświadomienia sobie, że ta prostota 
jest szczytowym rezultatem długiej, 
usilnej i zawsze celowej pracy. Jeśli 
jest coś, co w autorze „Człowieka 
i Nadeztowieka“ wywołuje zniecier- 
pliwienie, graniczące niemal z gnie- 
wem, to jest niem ów rozpanoszony 
1 panoszący się dokoła każdego wysił- 
ku twórczego pasożytniczy dyletan- 
tyzm, kopiacy coraz głębsza przepaść 
między artyzmem a życiem. Świado- 
mość tego rozdziału, ugruntowana we 
wczesnej młodości przez sumę kon- 
trastów, dzielącą dwie wyspy John 
Bulla, towarzyszyła nieustannie całej 
twórczości Shaw'a i poniekad stała 
się powodem tych wszystkich pozor- 
nych sprzeczności, jakie musiały się 
wytworzyć w jego dążeniu do stop- 
niowego usunięcia wspomnianego roz- 
działu, zaś jasność i prostota, z jaką 
ujmował i ujmuje najbardziej skom- 
plikowane zagadnienia naszej epoki, 
okraszając je swoistym humorem, 
zniewalają nas do wygodnego zamy- 
kania oczu na ogrom jego wysiłku. 
Strzeżmy się prostoty genjusza, ile- 
kroć zbliżamy się do jego nowego two- 
ru! Florjan Sobieniowski. 


HAW 


Bernard Shaw nie uzywa alkoholu, 
ani miesa, ani nikotyny. Sypia stale 
ро osiem godzin dziennie, kładąc się 
spać zawsze przed północą, ponieważ 
ten skrupulatny higjenista wierzy 
w skuteczność snu jedynie, o ile za- 
śnięcie nastąpiło przed godziną du- 
chów. 

Przez cały dzień Shaw pracuje na- 
der intensywnie, przeplatając wytę- 
żająca pracę umysłowa sportem i pra- 
cą fizyczną. Ulubionym sportem 
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Shaw'a jest pływanie, którego nie za- 
niedbuje nigdy, o ile tylko pozwala 
pogoda. Z prac fizycznych najchęt- 
niej oddaje się rozkopywaniu ziemi 
w ogrodzie, rabaniu lub piłowaniu 
drzewa. 

Regularność i system są tak waż- 
nym kanonem w życiu autora ,,Czlo- 
wieka 1 Nadczłowieka*, iż odrzuca оп 
stale wszelkie tentujące zaproszenia 
do Ameryki, czy też do Berlina. 
Wszelkie wizyty, przyjęcia, rauty 
i bankiety wytrąciłyby go zbytnio 
z jego normy codziennej, która mu 
właśnie pozwala na wydatną pracę 
i twórczość zawsze świeżą i wprost 
młodzieńczą. 

Shaw odpowiedział niedawno Tre- 
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bitschowi na zaproszenie przyjazdu 
do Wiednia i Berlina: ,,Zachowalem 
miodosé, poniewaz unikam wszelkich. 
zbednych podniet. Skoro przyjezdzam 
do obcego miasta, muszę stykać się 
z mężami stanu, artystami i ludź- 
mi teatru, muszę wysłuchiwać mów, 
ewentualnie sam przemawiać, muszę 
wyrażać opinje, odpowiadać na pyta- 
nia i t. d. Nie! Gdy odjeżdżam, jestem 
starym człowiekiem, Ani mi sie sni!..“ 

Dla wygody i spokoju życia, dla 
możności pracy, która go pociąga za- 
wsze z jednakową siłą, poświęca ten 
wielki pisarz i filozof wszelkie przy- 
jemności i zaszczyty, któreby się sta- 
ły jego udziałem. 


„d A“ 


Wielki proces. — Jedna z obwinionych. — Stosunek i pieniądze. — Kto winien i czy 
winien? — Ja nie pamiętam. — Pochwały czy rżnięcie? — Krytyka i kawiarnie. — 
U Michalika i u Lourse'a. — Dobre czasy Królowej Оріпії. — Nie przesadzajmy. — 


Kredyt osobisty. — Grunt aby wybronić. 


K rytyka teatralna jest jedna z ob- 

winionych w wielkim procesie, 
jaki od dziesięciu lat toczy się o tak 
zwany „kryzys teatru". 

Pociągnięto przed kratki kolejno 
wszystkich : autorów, że źle piszą, ak- 
torów, że źle grają, dekoratorów, że 
źle malują, krytyków, że źle oceniają 
i publiczność, że przestała lubić teatr. 
Faktem jest z tego wszystkiego tylko 
jedno: to, że stosunek między publicz- 
nością a teatrami wielce po wojnie 
ochłódł i że odbiło się to na kasie, jak 
to bywa przy wszystkich stosunkach. 
Dla Pani Sceny miał Pan Tłum kie- 
szeń otwartą póki szalał za nią, ja- 
ko amant. Dzisiaj, gdy ten były ro- 
mans zaczyna przypominać małżeń- 
stwo z rozsądku — strach ile roboty, 
nim się wydusi z męża nową suknię! 
Herkules by się zmęczył. 

Zatem krytyka jest oskarżona — 
mówiąc w skrócie — o to, że do kryzy- 
su się przyczynia. Jest powierzchowna, 


niepoważna, nie umie czy nie chce wi- 
dza zainteresować teatrem, sama nie 
wie, czego chee, i lata raz do Sasa, raz 
do lasa, wogóle publikę demoralizuje 
i źle na nia wpływa. 

Jest w tem jedno małe, ale duże nie- 
porozumienie. Zdaje mi się, że Wyso- 
ka Prokuratura coś ten wpływ prze- 
cenia. Może kiedyś było inaczej — cho- 
ciaż wątpię — ale jeśli było, to zmieni- 
ło się gruntownie. Przynajmniej tyle 
samo, co w kasie. 

Wprawdzie poczytność prasy wzro- 
sła bardzo, to pewnik, ale drugim jest 
fakt, że przeciętny widz czyta nie je- 
den tylko dziennik, lecz przynajmniej 
dwa, jeśli nie więcej. A że opinje kry- 
tyków bywaja bardzo rozbieżne, prze- 
to coraz trudniej o jakiś jednolity 
wpływ na opinję. Dla kasy ma to na- 
wet swoje dobre strony. „Ci wychwa- 
Јаја, tamci rzna, trzeba zobaczyć kto 
ma rację“ — powiada czytelnik i idzie 
do kasy, A już napewno skończyło się 
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„trzęsienie opinja“ przez jedno, lub 
dwa pisma, jeślibyśmy nawet przypu- 
Ścili, że ktoś trząsł nią kiedyś napraw- 
dę, że trząsł całą, od stóp do głów. Ob- 
serwacja uczy w tej kwestji mocnego 
sceptycyzmu. Co do mnie, nie pamię- 
tam od lat trzydziestu ani jednego 
przedstawienia, o którem możnaby po- 
wiedzieć, że dobre krytyki dały mu po- 
wodzenie, a taksamo nie pamiętam ta- 
kiego, któreby utrącono jednomyśl- 
nem „rżnięciem“. Pamiętam tylko dy- 
rektorów, co w pierwszym przestra- 
chu zdejmowali sztuki z afisza i gorz- 
ko potem żałowali, bo jednomyślne cię- 
gi to istne błogosławieństwo — byle 
były mocne. Robi się huczek i skan- 
dal, kasa pęcznieje w oczach. А, mó- 
wię o kasie, bo gdyby nie ona, nie by- 
łoby żadnego teatralnego kryzysu. 
Kryzys — to znaczy, że publika nie 
chodzi do teatru. Gdy zacznie chodzić 
tak, jak chodziła ongi, kryzys nikomu 
się nie przyśni. 

Więc pamiętajmy i o tem także, iż 
od lat dziesięciu prasa nagania pu- 
bliczność na tak zw. wielki repertuar, 
a publiczność nic. I to nietylko w pło- 
chej Warszawie, ale w rozważnym 
Poznaniu i w uczonym Krakowie. A na 
odwrót prasa „rżnie“ bujdy і mierno- 
ty, a publika wali do kasy. Może nie 
długo zaczniemy dzielić sztuki na dwie 
kategorje: takie, które chwali prasa 
i takie, na które chodzi publiczność. 

Że zaś historja jest mistrzynia ży- 
cia, a z drugiej strony ciągle powołu- 
je się ktoś na to, że dawniej bywało 
inaczej, to możeby nasi młodzi teatro- 
lodzy podjęli archiwalne badania nad 
wpływem sprawozdań na frekwencję. 
Byłby to śliczny temat do pracy do- 
ktorskiej. Przy jubileuszu romantyz- 
mu we Francji przypomniano cos za- 
bawnege. Po wznowieniu ,,Hernanie- 
gc“ w Komedji Francuskiej w latach 
siedmdziesiatych, najpoważniejsze pió- 
ra sprawiły sztuce i wykonaniu takie 
wały, że czytając to dzisiaj, oczom się 
nie wierzy. Hugo wyszedł na durnia, 
Sara Bernhardt na idjotkę, Mounet 


Nr. 9 ——Ə— , rr ТА ACTOR 


Sully na kretyna i w rezultacie ,,Her- 
nani“ miat w ciagu roku prawie setke 
przedstawien. Вуї to triumf, w rocz- 
nikach Komedji niespotykany. 

Wspominam o tem dlatego, ze Pa- 
ryz jest wielkiem miastem, gdzie pra- 
за ma, według utartego wyobrażenia, 
wpływ ogromny. Co до mnie, najwię- 
cej praktyki mam z malutkiego Kra- 
kowa i mogę sumiennie powiedzieć, że 
za czasów Kotarbińskiego i Solskiego 
opinja o premjerze fabrykowała się 
wszędzie, tylko nie w prasie, co spraw- 
dziliśmy, my recenzenci, dziesiątki ra- 
zy. Przeważnie fama szła pocztą pan- 
toflowa, tem jedynem wówczas ra- 
djem. Ci, co byli, opowiadali tym, co 
nie byli. Głos ludu wytwarzał sie głów- 
nie u Sauera i Michalika, u Hawełki 
także, chociaż mniej. Kraków był ma- 
łem miastem, to prawda, ale każde 
wielkie miasto składa się z kilku ma- 
łych. Piękna byłaby to rozprawa: 
„Lourse i Ziemiańska, a teatr war- 
szawski w pierwszem dziesięcioleciu 
Polski Niepodległej“. 

Czasy krakowskie zaś, gdy o nich 
mowa, były epoką rządów absolut- 
nych „Królowej Opinji*, opinji druko- 
wanej. Czytelnik nie był jeszcze scep- 
tykiem. Co „stało w „Czasie“, było 
prawdą i koniec, podczas gdy dzisiaj 
ma czytelnik tyle prawd do wyboru, 
że na wszystkie patrzy trochę z pod 
oka. A i ton sprawozdań był inny — 
na to zgoda — uroczystszy, apodyk- 
tyczniejszy, wzmocniony o cały rezo- 
nans sędziowskiego „пу“, które wów- 
czas było w powszechnem użyciu. 
„Му“...! Oczom czytelnika ukazywała 
się postać w todze, a za ша jakiś czci- 
godny areopag, który stoi przy re- 
cenzencie, mądrze mu doradza i całą 
sroga powagą go popiera, aby mógł 
majestatycznie ogłosić: ,,Naszem zda- 
niem...“ „Sądzimy, że...* „Nie możemy 
dopuścić...“ I tak dalej. Przez jakiś 
okres pisywało w „Czasie“ trzech lite- 
ratów — zresztą wszyscy świetni — 
pod jednym i tymsamym pseudoni- 
mem. Czytelnik nie wiedział kto kie- 
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dy pisze, nie wiedzial przewaznie kto 
pisze, ale co mu bylo po tem? Pisal 
„Рап Му“, a pisał w ,,Czasie“, więc 
Tajemniczemu Sędziemu wierzył każ- 
dy, kto był prawomyślnym. 

I w tem wiele się zmieniło, odkad 
wspaniałe „Му“ albo znikło, albo prze- 
niosło się na daleką prowincję i tam 
dojada swoją emeryturkę. Recenzent, 
który zaczyna od „уа“, przestał być 
prezydentem trybunału, który wydaje 
wyroki, a został raczej mężem zaufa- 
nia, albo i poprostu causeurem, z któ- 
rym rozmawia się o teatrze, aby usły- 
szeć, jak mu się podobało. Raz się 
z nim zgadza, raz wzrusza się ramio- 
nami, raz się wymyśla. Straszne cza- 
sy nastały, moi państwo, ale trzeba 
powiedzieć, że jeśli stosunek między 
recenzentem a czytelnikiem układał 
się kiedy tak, nieprzymierzając, jak 
stosunek między belfrem a ucznia- 
kiem — a wątpię — to dziś jest ina- 
czej. Kto siedzi na katedrze, musi wie- 
dzieć, że w ławkach bardzo się rezo- 


nuje, i jak bardzo! „Pan My* umarł, 
a „Pan Ja“ zawisł od osobistego kre- 
dytu, jaki sobie wyrobił, a nie jest to 
kredyt murowany. Inni „Panowie Ja“ 
także z czytelnikiem rozmawiają, jak 
to przy poczytności pism wspomnia- 
łem. 


Na tem kończę, chociaż temat jest 
ledwie muśnięty. Ale i przyszłym do- 
ktorom teatrologji trzeba coś zosta- 
wić. Mnie szło tylko o coś w rodzaju 
mowy obrończej w procesie Teatr con- 
tra Prasa. Może broniłem trochę tak, 
jak ów adwokat, co, ratując klijenta 
przed zarzutem uwiedzenia, tłumaczył 
przysięgłym: „Mój klijent miałby być 
winnym? Spojrzyjcie panowie na te 
oczy, na ten nochal, na te nogi i po- 
wiedzcie sami, czy ktoś taki może 
uwieść kobietę?!“ Może. Ale w obro- 
nie idzie o to, aby klijenta uwolnić. 
Każdy argument jest dobry. 


Poznań. 


Witold Noskowski. 


BOLESŁAW LESZCZYŃSKI 


(KILKA RYSÓW ANEGDOTYCZNYCH!) 


yła to postać pod każdym wzglę- 

dem zjawiskowa. Przez 50 lat 
świecił, jak łuna, na niebie polskiej 
sceny. 

Natura była mu згсгодга matka. 
Przy genjalnym talencie i intuicji nie- 
zwykłej, dla której tajemnic nie mia- 
ły żadne epoki i prądy, a które 
świetnie ogarniał swem królewskiem 
spojrzeniem — warunki zewnętrzne 
wspaniałe. Postać, głos, ten głos głę- 
boki, pełen przecudnej melodji i har- 
monji, który do dziś dźwięczy mi 
w uchu, oko pełne ognia i wyrazu, je- 
дупе w Polsce przy żółkowskim. Uj- 
mujące obejście, wdzięk i dowcip swoi- 


sty w prowadzeniu rozmowy, czyniły 
zeń rozkosznego towarzysza, czy to na 
„górce“ u Semadeniego przy bilardzie, 
czy też u dawnego Miillera przy win- 
ku, gdzie stale schodzili się §. p. Man- 
kielewicz, fanatyczny wielbiciel Le- 
szczyńskiego, Edward Wolski, Włady- 
sław Wojdałowicz, Feliks Stępiński 
i wielu innych. Sławne jego określenia, 
bon mot, kursują po dziś dzień mię: 
dzy bracia aktorską. 

Potrafił jednem słowem scharakte- 
ryzować człowieka, sposób gry które- 
goś z kolegów. 

Pewnego wieczora, po sutej libacji 
u Millera, siedział Leszczyński w gro- 
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nie swych wielbicieli i kolegów. Mie- 
dzy innymi byl i Roman Zelazowski, 
zakochany w Leszezynskim, jak w naj- 
piękniejszej kobiecie. Gadano, oczywi- 
ście, o scenie, o sztuce, rolach i akto- 
rach. Bo aktorzy mają to do siebie, że 
poza sceną nie ich prawie nie intere- 
suje. Może to źle, a może i dobrze... 
Otóż Żelazowski, troszkę majac już 
w czubie, zapytał: „Drogi Bolciu, po- 


Bolesław Leszczyński. 


wiedz mi, czy ja jestem dobry aktor?* 
Na to Leszczyński: „Dobry, ale jesteś 
Ше wychowany człowiek“. Wszyscy 
nadstawili uszu. „Во widzisz, wejdziesz 
na scenę i zaczynasz gadać: me, me, 
nie, me, me, me, — wszyscy powoli 
zasypiają, aż tu naraz hukniesz z ca- 
łych sił jakieś słówko i wszyscy się bu- 
dzą. Widzisz, to nieładnie — skoro za- 
snęli, to niech śpią“. 


Nr. 9 


Trudno o trafniejszą charaktery- 
stykę gry Żelazowskiego, który przy 
swym świetnym talencie miewał takie 
głosowe wyskoki. 

Kazimierz Kamiński, który tak nie- 
dawno osierocił scenę polska, był rów- 
nież gorącym wielbicielem Leszczyń- 
skiego. Na trzy tygodnie przed śmier- 
cią odwiedziłem Kamińskiego w jego 
mieszkaniu przy Wiejskiej ulicy. Pra- 
wie cały wieczór opowiadał mi mnó- 
stwo anegdot i powiedzeń Leszczyń- 
skiego. Tak się bowiem złożyło, że 
w r. 1890 w Odesie, w sławnej na ów 
czas polskiej trupie M. Texla, do któ- 
rej zaproszono Leszczyńskiego na wy- 
stępy, Kamiński był początkującym 
aktorem. Grał z Leszczyńskim błazna 
w „Learze*. Ро roli tej zwróci na sie- 
bie uwagę Leszczyńskiego, który za- 
jai się nim i wyrobił mu engagement 
do nowotworzącego się teatru krakow- 
skiego pod Pawlikowskim. Kamiński 
żywił niezwykły kult dla genjuszu Le- 
szczyńskiego. Mawiał do mnie często: 
„Takiego aktora już nie będzie“. 

W tejże samej Odesie zdarzył się 
wyjatkowy w swym komizmie incy- 
dent. Leszczyński grał na jednem 
z przedstawień niemiecką romantycz- 
ną bombę Наша p. t. „Syn puszczy“, 
która trzymała się na repertuarze tyl- 
ko dzięki jego genjalnej grze. Teatr 
nabity. Śmietanka Polonji odeskiej 
w komplecie. Władze, jeneralicja. Kur- 
tyna idzie do góry. Scena przedstawia 
„wolną okolice“, las; w którym po 
ciężkich bitwach odpoczywa plemię 
Tektosag6w — Leszczyński był ich 
wodzem. Między dzielnymi Tektosaga- 
mi, obszytymi w skóry — lezy również 
Kazim. Kamiński, grający jednego 
z wojowników. Ranek. Świt się różo- 
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wi. Leszezynski, po chwili, gdy kurty- 
na poszła w górę, podnosi się ze swego 
posłania, zrobionego z trawy, na dwu- 
metrowym pagórku. Bierze miecz 
w rękę, uderza nim w tarczę, aby zbu- 
dzić swych ludzi, gdy wtem... jak się 
wyciągnął, jak łupnął w tarczę, opar- 
tą o drzewo — naraz Leszczyński, 
drzewo, tarcza, z szalonym hukiem 
spadli z pagórka przed budkę suflera! 
Wódz zabity! Publiczność, zaniepoko- 
jona, patrzy, co będzie dalej? Le- 
szczyński zaś, wytrzymawszy arty- 
styczną pauzę, leżąc na brzuchu, zała- 
mał ręce i huknał swym potężnym 
głosem w stronę publiczności jedno ze 
znanych rosyjskich, że tak powiem 
„macierzystych“ przekleństw. 


Ryk, śmiech, brawa ogtuszajace! 
Na tem nie koniec. Na drugi dzień w 
gazecie ,,Odeskij Listok‘‘ recenzent 
tejże gazety, opisując to przedstawie- 
nie, wyraża się z entuzjazmem o grze 
Leszczyńskiego, dodając na końcu: 
„żałujemy tylko, że p. L., znając tak 
świetnie rosyjski język... nie gra na 
rosyjskiej scenie“. Trudno o lepszy 
dowcip i delikatność. 


Recenzję tę miałem w ręku. Nosił 
ja stale przy sobie Kazimierz Kamiń- 
ski, na wieczną pamiatkę. On również 
opowiedział ті całą tę prześmieszna 
historję. 


Ciekawym momentem w życiu Le- 
szczyńskiego był występ jego na sce- 
nie cesarskich teatrów w Petersbur- 
gu, gdzie po udzielonej mu w Warsza- 
wie dymisji (!) — za drobne jakieś 
uchybienie kontraktowe — znalazł się 
za protekcją swego szkolnego kolegi, 
hr. Rzewuskiego, osobistego adjutan- 
Та cara Aleksandra II. Wladajac języ- 


kiem rosyjskim tak, jak polskim, grał 
pod pseudonimem ,,Slowiañski“ w sztu- 
ce Suchowo-Kobylina „Wesele Kre- 
ezynskiego“, główną rolę. Przyjęty 
z entuzjazmem przez krytykę i pu- 
bliczność, mógł zostać na świetnych 
warunkach, jako aktor nadworny, ale 
po przedstawieniu, gdy Rzewuski za- 
czął mu w najpiękniejszych barwach 
malować jego dalszą karjerę na cesar- 
skiej scenie, powiedział krótko: „Пе- 
szczyński na rosyjskiej scenie na sta- 
łe? Pfuj! Do tego nigdy nie dojdzie!“ 

A sławne powiedzenie do aktorów 
krakowskich przed próba z „Магеру“: 
„Kochani koledzy, to sztuka, którą 
trzeba grać z talentem!“ 

Leszczyński gardził wszelkiemi do- 
datkami zewnętrznemi aktorów cha- 
rakterystycznych, jak: nosy klejone, 
peruki, zarosty, o ile nie zachodziła 
tego konieczna potrzeba. Mawiał do 
mnie: „Nie rób małpy, wyjdź ze swo- 
ja twarzą i zagraj dobrze!“ 

Inne czasy, inni ludzie. Leszczyński, 
mimo iż przez 20 lat swego najpięk- 
niejszego rozkwitu trzymał jak Atlas 
na swych potężnych ramionach cały 
repertuar romantyczny i tragiczny, nie 
był finansowo przez dyrekcję tak ho- 
norowany, jak na to zasługiwał. Inni 
koledzy, którzy starałi się o to, byli 
szczęśliwsi. Leszczyński nigdy nie był 
u żadnego z ,,prezesów* z prośbą o pod- 
wyżkę gaży. „Jeśli on (prezes) nie 
wie co jestem wart, to ja go przeko- 
nywać nie będę“. Czuł swą wartość 
i był na to za dumny. Skutek: siedział 
na jednej gaży lat 10. 

Działalności Leszczyńskiego nie spo- 
sób ogarnąć w pobieżnym szkicu. Zro- 
bia to — mam nadzieję — inni. Te 
tysiące ról, któremi wzruszał i pory- 
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wal publiczność, muszą doczekać sie 
godnego pióra, choćby w interesie hi- 
storji polskiego teatru. 

Podziwiali go Rosjanie, Czesi, Niem- 
cy. Gdy grał w Poznaniu „Otella* — 
niemieccy aktorzy stali pochłonięci je- 
go grą w każdej dziurce zakulisowej 
i przyznawali, że takiego Otella nie 
ma scena niemiecka. Wraz z nim do 


grobu zszedł Wojewoda z „Магеру“ 
i wiele, wiele innych postaci. 

A teraz proszę Sz. Państwa, wyo- 
braźcie sobie, kto był zmuszony przy- 
pomnieć Wam tę wyjątkowa postać, 
aby nie została doszczętnie zagrzeba- 
na w kurzu niepamięci? 

Syn jego — 
Jerzy Leszczyński. 


DOM AKTORA 


N a wiosnę zeszłego roku w czasie 
+ corocznych wukladów dyrekto- 
rów poszczególnych teatrów ze Zwiaz- 
kiem Artystów Scen Polskich w spra- 
wie nowego kontraktu i regulaminu 
pracy delegaci Związku wysunęli nie- 
spodzianie projekt budowy pomnika 
W. Bogusławskiego, oraz dodatkowo 
Domu Aktora Polskiego w Warsza- 
wie. Oba projekty zasługiwały na peł- 
ne uznanie. Oczywiście, dyrektorzy 
zdawali sobie sprawę z tego, że trze- 
ba będzie pomóc jednej i drugiej ini- 
cjatywie. Wyobrażaliśmy sobie, że po- 
wstanie jakiś komitet, w którym 
wspólnemi siłami, przy wzajemnem 
zaufaniu zastanowimy się nad obu 
sprawami i nad ich realizacją. Tym- 
czasem ówczesny Zarząd Z. А. S. P. 
był przekonany, że łatwiej wymusić 
pomoc dyrektorów, aniżeli uzyskać ją 
dobrowolnie. To też postanowiono 
w Zarządzie Związku zdobyć fundu- 
sze dla realizacji obu projektów w 
bardzo prosty, może nawet zbyt pro- 
sty sposób, mianowicie, zapomocą 
przymusowego opodatkowania wszy- 
stkich biletów teatralnych w całej 
Polsce 10-groszowa opłatą. Ponieważ 
Dom Aktora Polskiego mógł być w pe- 
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wnych kołach mniej popularny, niż 
pomnik Wojciecha Bogusławskiego, 
postanowiono z zebranych fundu- 
szów 3/, przeznaczyć na budowę pom- 
nika, a... °/, na budowę Domu Aktora 
(bez ogłaszania tej proporcji) i w ten 
sposób, przeznaczając stosunkowo mi- 
nimalną część pieniędzy zebranych na 
pomnik Bogusławskiego, główną część 
funduszu przelać na budowę Domu 
Aktora. Akcja ta, narzucona dyrek- 
cjom, miała trwać przez szereg lat. 
Jak zwykle w takich wypadkach 
mocne organizmy teatralne potrafiły 
sobie z tym „przymusowym podat- 
kiem poradzić. Słabsze natomiast zo- 
stały dyktatorsko zmaltretowane. Re- 
zultat był taki, że np. Dyrekcja Tea- 
trów Miejskich w Warszawie nie zgo- 
dziła się na żaden podatek, ani na 
żadne narzucone jej warunki pomocy, 
zostawiając to wyłacznie swojemu 
uznaniu, natomiast małe, prywatne 
teatry w Toruniu, lub w Poznaniu 
zostały obarczone kilku lub kilkuna- 
stotysięcznemi haraczami rocznie. 
Ponieważ ówczesny Zarząd Związ- 
ku używał dość niewybrednych me- 
tod celem przeprowadzenia swoich 
projektów, rozpoczął się namiętny 
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opór w teatrach przeciwko calej ini- 
cjatywie Zwiazku,w zasadzie zdrowej 
i dobrej. Rezultat byl taki, ze to, со 
powinno bylo powstawaé wšród za- 
palu wszystkich, rodziło się wśród 
zgrzytania zębami pod adresem Zwia- 
zku. Związek Artystów Scen Polskich 
nie zdawał sobie nawet z tego spra- 
wy, że akcja w ten sposób prowadzo- 
na może być każdej chwili przerwana 
przez Ministerstwo Spraw Wewnętrz- 
nych, jako akcja mająca na celu nie 
obronę interesów aktorów, lecz na- 
rzucenie (pod presją niezawierania 
konwencji, co się równa niemożności 
prowadzenia teatru) dyrektorom 
świadczeń, które nie nie mają wspól- 
nego, lub w każdym razie mało, z an- 
gażowaniem aktorów. 

W zimie bieżącego roku zebrał się 
w Warszawie zjazd dyrektorów tea- 
trów, którzy postanowili się bronić. 
W pierwszym rzędzie starano się za- 
poznać z projektem Domu Aktora 
Polskiego, ponieważ w początkach 
rzecz ta wyglądała dość mglisto. Do- 
piero po ukazaniu się pierwszego ze- 
szytu nowego organu Z. A. S.F. p. t. 
„Scena Polska“ w styczniu r. b. do- 
wiedzieliśmy się, co tam się mieścić 
będzie w tym gmachu i ile ma koszto- 
wać. P. Jan Pawłowski, „referent bu- 
dow’ Domu Aktora“ tak zapowiada: 
„zater prócz pomieszczenia dla biur 
zwiazk vych, muzeum teatralnego 
i innych dla aktorstwa potrzebnych 
lokali, w domu aktora polskiego mieć 
bedziemy klub, hotel, restaurację, cu- 
kiernię, kino, wytwórnię kinemato- 
graficzną, no i oczywiście sale tea- 
tralną* (podkreślenie nasze). „Козг- 
ta tej budowy wraz z zupełnem urzą- 
dzeniem wyniosą około 5 miljonów 


złotych. W innych numerach „Sceny 
Polskiej“ Dom Aktora w Warszawie 
nazwany jest „bazą dla najbardziej 
podstawowych dla teatru w Polsce 
zamierzeń*, a przeznaczeniem Domu 
jest „pogłębienie i wzmożenie twór- 
czości teatralnej w Polsce“. W jaki 
sposób ma się do tego przyczynić ho- 
tel, restauracja, cukiernia, kino i wy- 
twórnia kinematograficzna, to zosta- 
wiono do rozstrzygnięcia widzom tea- 
tralnym, opodatkowanym przy kup- 
nie każdego biletu teatralnego 10 gro- 
szami. 

W nowym Zarządzie Związku, wy- 
branym w kwietniu b. r. nastąpiło 
otrzeźwienie. Imperjalistyczno - kino- 
wo-podatkowe projekty Z. А. 5. P. 
budzą poważne watpliwości w samem 
już łonie Zarządu, tem więcej, że opór 
dyrektorów przeciwko temu podatko- 
wi, oraz przeciwko niepopularnej idei 
budowania Domu Aktora nie za pie- 
niądze aktorskie, a przedewszystkiem 
za pieniądze publiczności i dyrekto- 
rów teatrów, redzi coraz większe oba- 
wy i niepokój. Idea Domu Aktora, któ- 
ra mogła spotkać się z ogólnem uzna- 
niem i sympatja wszystkich kół spo- 
łeczeństwa, stała się niezdrowym fer- 
mentem, burzącym spokój i harmo- 
nję, które panowały już od kilku lat 
między dyrektorami teatrów, a Za- 
rządem Związku. Dziś orjentujące się 
w sprawie tej koła aktorskie dążą do 
radykalnej rewizji projektu „Поти 
Aktora Polskiego“, który bez pompa- 
tycznych zapowiedzi o bazie „Ша naj- 
bardziej podstawowych dla teatru 


w Polsce zamierzeń“, oraz bez imprez 
handlowych w rodzaju hotelu, restau- 


racji, cukierni i wytwórni kinemato- 
graficznej, powinien stać się takim 
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Domem, па jaki aktorstwo polskie 
stać, przedewszystkiem zaś domem za 
własne pieniądze. Zbudowanie Domu 
Aktora Połskiego powinno być i bę- 
dzie dumą aktorstwa tylka wtedy, 
gdy będzie stworzony własnemi siła- 
mi. Kolejarze nie uciekali się do opo- 
datkowywania jeżdżących kolejami 
państwowemi pasażerów, tramwaja- 
rze także nie myślą ta droga zdobywać 
pałaców dla swego Związku, również 
literaci i dziennikarze warszawscy 
tworzą swój skromny dom na Starem 


Mieście nie drogą opodatkowywania. 
wydawców i czytelników książek, lecz 
drogą własnych składek i własnych 
imprez. Aktorzy ambitni tylko w ta- 
kim Domu czuliby się panami i go- 
spodarzami. Za 10-groszówki przy- 
musowo ściągnięte od publiczności, 
a wyduszone od dyrektorów wyróść 
może sterczący dumnie pałac, w któ- 
rym aktorzy nigdy nie będą u siebie 
mimo hypotecznego tytułu własności. 


Arnold Szyfman. 


FESTIVAL TEATRU POLSKIEGO 


M. > Polski przed rokiem wysta- 
pił do władz państwowych z pro- 
jektem urządzenia wielkiego Festiva- 
lu teatralnego dla uczczenia setnej 
rocznicy zgonu twórcy teatru narodo- 
wego Wojciecha Bogusławskiego. Fe- 
stival ten miał być świadectwem i ob- 
rachunkiem sił teatralnych polskich, 
równocześnie drogowskazem dalszego 
rozwoju teatru w Polsce. 

Lato roku 1929 zdawało się szcze- 
gólnie sprzyjającem z powodu wy- 
stawy poznańskiej, gdzie miała odbyć 
się główna część Festivalu. Niestety 
jednak projekt z powodów materjai- 
nych, oraz zbyt małego zainteresowa- 
nia się tą sprawą czynników miaro- 
dajnych, nie mógł się w pełni zreali- 
zować. Wobec tego Teatr Polski 
w Warszawie postanowił w skrom- 
niejszym zakresie urządzić Festival 
w stolicy w czasie od 27 czerwca 
do 28 lipca włącznie. 


W repertuarze Festivalu znajdują 
się 4 premjery. W pierwszym rzędzie 
(aczkolwiek będzie to premjera osta- 
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tnia) „Cud Mniemany*, czyli „Kra- 
kowiacy i Górale“, Wojciecha Bogu- 
sławskiego z muzyka Stefaniego. Zna- 
czenie tego najwybitniejszego utwo- 
ru Bogusławskiego, nie granego pra- 
wie na żadnej scenie polskiej od prze- 
szło 100 lat (gdyż od chwili napisa- 
nia przez J. N. Kamińskiego trans- 
krypcji р. +. ,,Zabobon“ czyli „Kra- 
kowiacy i Górale“, z muzyką Kurpin- 
skiego, ,,Cud“ Bogusławskiego zeszedł 
z repertuaru), —jest tak wielkie pod 
względem narodowym i artystycz- 
nym, że przypomnienie go w dniu 22 
lipca na Rynku Starego Miasta w stu- 
letnią rocznicę śmierci Bogusławskie- 
go będzie niezawodnie godnem ucz- 
czeniem przez Warszawę pamięci 
twórcy stałego teatru w Polsce. 
Drugim utworem Festivalu będą 
„Śluby Panieńskie", które w dniu 27 
czerwca wejdą na repertuar Teatru 
Małego w obsadzie najlepszej i naj- 
bardziej interesującej, na jaką stać 
tylko było w chwili bieżącej Teatr 
Polski: Gucio—Leszczyński, Albin— 
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Maszynski, Radost — Stanislawski, 
Klara — Modzelewska, Aniela — Ma- 
Иска, Dobrójska — Słubicka, Jan — 
Bogusiński. 

Trzecią premjera, która ukaże się 
w początkach lipca na scenie Teatru 
Polskiego, będzie najdoskonalsze dzie- 
Jo Wyspiańskiego „Bolesław Śmiały". 
Dekoracje i kostjumy będą wykona- 
ne według wzorów Wyspiańskiego. 
Rolę tytułową odtworzy Karol Ad- 
wentowicz, niezapomniany Lucyfer 
7 „Samuela Zborowskiego“ Słowac- 
kiego, biskupa Stanisława grać bę- 
dzie Kazimierz Junosza - Stępowski, 
Krasawicę — Leokadja Pancewicz- 
Leszczyńska. 

Wreszcie ostatnią sztuką uroczyste- 
go cyklu będzie „Wielki Kram“, ko- 
medja największego współczesnego 
pisarza teatralnego Europy, G. В. 
Shaw'a. Wprawdzie premjera tej 
sztuki odbędzie się już w połowie 
czerwca, jednakże grana ona będzie 
przez cały lipiec obok innych sztuk 
na scenie Teatru Polskiego, z Kazi- 
mierzem Junoszą-Stępowskim w wiel- 
kiej roli króla Magnusa, z p. Marją 
Przybyłko - Potocka w roli faworyty 
królewskiej Oryntji, z B. Sambor- 
skim w roli ministra Boanergesa oraz 
G. Buszyńskim w roli premjera. 


2 ŻA Ов N 


Ś. р. Felicja Pichor-Sliwicka. 


cena polska okryla się znów żałobą. 

W dniu 1-ут maja zmarła świet- 
na artystka Teatru Narodowego, Fe- 
licja Pichor-Sliwicka, ра- 
mietna swemi doskonałemi kreacjami, 
ze wspomnimy tylko z lat niedawnych 
»ezpiega i ,,Jastrzebia“, ostatnio zaś 
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Prospekty ze szczegółowym progra- 
mem Festivalu, obejmujacym kalen- 
darz repertuarowy Festivalu, plan sy- 
tuacyjny Teatru Polskiego, oraz plan 
sali Teatru Polskiego ukażą się w po- 
łowie czerwca w nakładzie blisko stu 
tysięcy egzemplarzy w kilku językach 
europejskich i beda  kolportowane 
w całej Polsce i zagranicą w konsu- 
latach polskich, w biurach turystycz- 
nych, kolejowych, oraz w hotelach 
i księgarniach. 

Wreszcie w czasie całego Festivalu 
do każdego biletu będzie dodawana 
dwuarkuszowa pamiątkowa książecz- 
ka, ozdobiona rycinami Gronowskiego 
oraz Byliny. Treść broszurki stano- 
wić będzie krótki zarys historji tea- 
tru w Polsce, notatka o powstaniu 
i działalności Teatru Polskiego, oraz 
streszczenia sztuk z repertuaru Festi- 
valu. Broszurka ta będzie również 
wydana w kilku językach dla zagra- 
nicznej publiczności, która odwiedzi 
Warszawę w czasie Festivalu. 

Wszystkie siły Teatru skoncentro- 
wane są w tej chwili nad wykonaniem 
wyżej wymienionych prac, celem zło- 
żenia hołdu pamięci Ojca sceny pol- 
skiej Wojciecha Bogusławskiego. 


E J 


Dobrójska w ,,Slubach Panieńskich' 
i Podstolinę w „Zemście“. 

Artystka wybitnego talentu i gorą- 
cego umiłowania sztuki, kobieta wiel- 
kiego serca i subtelnej kultury du- 
cha, — 8. p. Pichor-Śliwicka pozosta- 
wia po sobie piękne wspomnienie, a 
odejście Jej budzi żal głęboki. 

Cześć Jej pamięci! 
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K A R T Y 


JUBILEUSZ ZOFJI CZAPLINSKIEJ 


WA 7 dniu 31 maja b. r., pod prote- 

ktoratem pp. Prezydenta m. st. 
Warszawy, inż. Zygmunta Słomiń- 
skiego i Prezesa Tow. Akc. Teatru 
Polskiego, ordynata Edwarda hr. Kra- 
sińskiego, obchodziliśmy uroczyście 
jubileusz 50-lecia pracy scenicznej 
świetnej artystki naszych teatrów 
Zofii Czaplińskiej. 

Na scenie Teatru Polskiego odegra- 
na została komedja Caillaveta, Flersa 
і Reya „Ładna historja“, z Jubilatka 
w jej popisowej roli pani de Trevillac. 
Po przedstawieniu odbył się bankiet 
jubileuszowy w hotelu Bristol. 

Zarówno owacja na scenie, jak i na- 
strój na bankiecie, jak wreszcie no- 
tatki i artykuły w pismach, odznacza- 
ły się niezwykłą serdecznością, świad- 
czącą o popularności zasłużonej ar- 
tystki i żywej sympatji, jaka Zofję 
Czaplińską darzy szeroki ogół kole- 
gów, publiczności i prasy. 

Na specjalne, zaszczytne podkreśle- 
nie zasługuje wysoce kulturalne i oby- 
watelskie stanowisko p. Prezydenta 
m. st. Warszawy, który, jakkolwiek w 
danym wypadku nie chodziło o arty- 
stkę Teatrów Miejskich, nie powodu- 
jąc się względami ,,konkurencyjnemi“, 
lecz jedynie chęcią uczczenia istotnej 
zasługi, — objął protektorat nad ju- 
bileuszem, wziął udział w przedsta- 
wieniu i w bankiecie, a podczas owa- 
cji na scenie wygłosił przemówienie, 
ofiarujac jubiłatce w imieniu Miasta 
dar jubileuszowy. 


ZAGRANICA O TEATRZE 
POLSKIM І MAŁYM 
Node aStavovské Di- 
i WV а 4 1 о“, czasopismo, poświęcające 
bodaj najwiecej miejsca naszym sprawom 
teatralnym, w Nr. Nr. 28, 30, 34 i 40 pisze 


obszernie o ostatnich premjerach w Teatrze 
Polskim i Małym. 


Nr. 9 


Ни 


ТЕАТЕ 


»wlovansky Prehled“ daje 
notatkę o wystawieniu „Włamania* Grzy- 
mały-Siedleckiego, „Dwóch panów B* He- 
mara i „Miłości bez grosza“ Kiedrzyńskiego. 


„Pestry Tyden“ w Nr. 10 po- 
święca całą kolumnę wystawieniu „Рггей- 
miescia“ i „Włamania*, bogato ilustrowaną 
fotografjami рр. Przybył К о-Ро- 
tockiej, Рапсемтс z-L e 
szczyńskiej, dyr. Szyfmana, 
Leszczyńskiego, Junoszy- 
Stępowskiego; pozatem jedna sce- 
na zbiorowa i gmach Teatru Połskiego. 

„Comoedia* medjolańska z dn. 15 
maja daje kilka (coprawda znów mocno 
spóźnionych!) fotografij z naszych premjer, 
a więc z „Nie trzeba się niczemu dziwić“ 
oraz „Kobieta, wino i dancing* Kiedrzyń- 
skiego i „Wieży Babel* Słonimskiego. 

„Le Figaro“ z dn. 7.IV drukuje 
obszerny artykuł Stefana K rzy w o- 
szewskiego p. t. „Sztuka drama- 
tyczna w Warszawie“. W artykule tym dtuz- 
szy ustęp poświęcony jest działalności na- 
szych teatrów. 

Medjolańska „Е роса N u o v a“ 
z dn. 28.1V w obszernym artykule pošwie- 
ca spory ustęp Teatrowi Polskiemu i Małe- 
mu. Autor artykułu, mówiąc o najwybitniej- 
szych aktorach polskich, wymienia z nasze- 
go zespołu pp. Przybyłko-Potoc- 
ką, Kamińską, Junoszę-Stę- 
powskiego. W dziale dekoracyjnym 
wymienia Frycza i śliwińskie- 
go. 

„Vossische Zeitung“ z dn, 
3.V w dłuższym artykule p. t. „Teatr w War- 
szawie“ pisze w nader pochlebnych słowach 
o działalności teatrów Polskiego i Małego. 

Neapolitański dziennik „Ма t tin o“ 
z dn. 8.V daje notatkę o wystawieniu 
„Dwóch panów B* Hemara, przyczem spe- 
cjalnie podkreśla oryginalność drugiego ak- 
tu z fingowaną widownią na scenie. 

„Carlino della Sera* (Bolo- 
nja) z dn. 7.V pisze wyczerpująco o „Dwóch 
panach B*, podnosząc grę 
skiego i 


Maszy h- 
Daczyńskiego. 

W „Neue Freie Presse* 
znajdujemy obszerny artykuł pióra Bernar- 
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da Szarlitta, omawiający „Stefana 
Batorego“ Szpotanskiego i „Samuela Zbo- 
rowskiegc* Goetla. Autor pisze 2 najwyż- 
szem uznaniem o wykonaniu tej ostatniej 
sztuki na scenie Teatru Polskiego, zachwy- 
ca się wspaniałą wystawą oraz znakomita 
ora, Lesz cz yon saki e e os Рапс ез 


wicz-Leszczyńskiej i Juno- 
szy-Stepowskiego. 

PRZED PREMJERA 
BERNARDA SHA М "А 


7. apowiedź premjery w Teatrze Polskim 
" , najnowszej komedji Bernarda Shawa 
р. t. „Wielki kram“ odbiła się 
echem w całej prasie europejskiej. 

Drobna zaledwie część tych głosów, któ- 
та nas doszła, świadczy о wielkiem wraże- 
niu, jakie w zagranicznych sferach teatral- 
nych i... nieteatralnych wywołało powierze- 
nie przez znakomitego pisarza angielskiego 
scenie polskiej pierwszego przedstawienia 
jego ostatniej sztuki, zapowiadającej się, ja- 
ko światowa sensacja artystyczna i... poli- 
tyczna. 

Cytujemy te głosy w porządku alfabe- 
tycznym państw: 

Anglja. „The Observer* z dn. 
28/1У daje obszerny wywiad z tłumaczem 
„Wielkiego kramu“, Florjanem S o b i e- 
піоу s kim. Wywiad ten daliśmy w 
numerze majowym „Teatru“; znajdujemy 
go w całej prawie prasie polskiej oraz w 
licznych pismach zagranicznych. 

„Evening э аш dand“ darno- 
tatke o zamierzonem wystawieniu ,,Wielkie- 
go kramu“ w Warszawie. 

М hee Пат! у Nee ws а Ied 
Westminster Gazette* z дп. 4 
czerwca znajdujemy dłuższą notatkę pióra 
korespondenta warszawskiego tego pisma, 
zatytułowaną „The Apple Cart w Warsza- 
wie“. Do notatki dołączone są zdjęcia рр. 
Marji Przybyłko-Potoeckiej, 
dyr. Arnolda Sz у f та n а, oraz Kazi- 
mierza Junoszy-Stepowskie- 
g o wraz z nader pochlebnemi komenta- 
rzami o ich działałności artystycznej. 

Austrja. „Neues Wiener Jour- 


głośneni 
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п а 1“ 2 dn. 3/V w notatce р. ё. „Nowy 
Bernard Shaw* informuje, że sztukę Sha- 
w'a dla scen niemieckich przetłumaczył zna- 
ny tłumacz Zygfryd Trebitsch iże 
została ona nabyta przez Reinhardta. 
„Wielki kram* ma być — jak stwierdza 
autor notatki — jedną z najlepszych kome- 
ду) Shaw‘a. Notatka kończy się wzmianka. 
o tłumaczeniu Sobieniowskiego i premjerze 
warszawskiej. 

„Neue Freie Presse z dn. 
18/V daje dłuższą notatkę swego korespon- 
denta warszawskiego o premjerze „Wiel- 
kiego kramu* w Teatrze Polskim, opartą 
na wywiadzie z dyr. Szyfmanem. 

W tem samem piśmie z dn. 19/V znaj- 
dujemy wywiad z Bernardem Shaw‘em, pió- 
ra znanego dramaturga węgierskiego Mel- 
chjora Lengyela. W wywiadzie tym,. 
na zapytanie Lengyela dlaczego pierwsze 
przedstawienie najnowszej sztuki znakomi- 
tego autora „Świętej Joanny“ odbędzie się 
w Warszawie, Shaw oświadczył: „Ponieważ 
mój tłumacz polski był najbardziej agresyw- 
ny i ponieważ ja, sam nie wiem dlaczego, 
nie mogę oprzeć się uczuciu, że atmosfera 
polska najlepiej sprzyja premjerze sztuki“. 

SN enes Wiener Journal 
z dn. 21/V zamieszcza notatke p. t. ,,Bernard 
Shaw nie przyjedzie do Warszawy“, z któ- 
rej przebija źle ukrywane zdumienie і roz- 
drażnienie Niemców i Austrjaków, że prem- 
jera światowa najnowszej sztuki Shaw'a 
odbędzie się nie w Wiedniu i nie w Berli- 
nie, lecz w Warszawie. 

Czechosłowacja. ,Narodni a Sta- 
vovské "Оіуа а Мо“ z dn. 8ЛУ w 
dłuższym artykule p. t. „Nowości ze świata. 
teatralnego“ pisze o premjerze Shawa, 
stwierdzając, że odbędzie się ona nie w An- 
glji, nie u Reinhardta w Berlinie, nie w 
Wiedniu, lecz w Warszawie. 

W „Мес ex ni Mi є 54 z dn. 17/V 
znajdujemy notatkę p. t. „Shaw lubi Pola- 
ków“, zajmującą się tą samą sprawą. 

Francja z jej żywym ruchem teatralnym: 
zajęła się może najgoręcej sensacją war- 
szawską. 


W początkach maja kilka pism, m. in. 
„Le Figa т о", dało identyczną notat- 
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ke o wystawieniu najnowszej komedji Sha- 
w'a w Warszawie, przyczem, jako curio- 
s u m, a zarazem dość niepochlebne świa- 
dectwo uświadomienia w sprawach polskich 
naszych przyjaciół francuskich, należy pod- 
kreślić, że, pisząc o premjerze warszaw- 
skiej, pisma te dodają, iż w tym celu sztu- 
ka Shaw'a została przetłumaczona na je- 
zyk... rosyjski. 

„Comoedia“ z dn. 8/V daje po- 
dobną notatkę, ale już bez... języka rosyj- 
skiego. 

W „Le Figaro“ z dnia 9/V znaj- 
dujemy dłuższy artykuł korespondenta 
warszawskiego tego pisma p. t. „Nowe 
dzieło Bernarda Shaw'a*, oparty głównie 
na wywiadzie „Observer'a* z Sobieniow- 
skim. 

„Comoedia* 2 dn. 10/V podaje 
znów wiadomość o zapowiedzianem wysta- 
wieniu przez Teatr Polski przed wszystkie- 
mi innemi scenami europejskiemi ostatniej 
sztuki Bernarda Shaw'a „The Apple Cart* 
(angielski tytuł „Wielkiego kramu“). Dzien- 
nik paryski cytuje zdanie londyńskiego 
»Observer‘a“, według którego Shaw posta- 
nowił wystawić swą sztukę w Polsce dlate- 
go, że jego wynurzenia polityczne będą mo- 
gły znaleźć większe zastosowanie obecnie 
w Polsce, niż w jakimkolwiek innym kraju. 
„Comoedia* bardzo krytycznie przyjmuje 
tę uwagę. 

„Le Figaro“ z dn. 19/V powraca 
znów do premjery warszawskiej Shawa. 

Jugosławja. Zagrzebski „Obzor* z dn. 
28.V daje notatkę o premjerze warszaw- 
skiej Shawa. 

Niemcy. ,Vossische Zeitung“ 
daje notatke o wspomnianej premjerze. 

Włochy. Szereg dzienników podał wia- 
domość o sensacyjnej premjerze Teatru 
Polskiego, z miłemi dla nas komentarzami. 

Dłuższe notatki znajdujemy m. in. w 
rzymskiej „Tribuna“ і medjolańskim 
„Corriere della Sera. 


WYSTAWA TEATRALNA 
W WARSZAWIE 


| ре е. teatrów polskich, zebrani па 
tegorocznym przedwiosennym zjeździe, 


uchwalili urządzić w lipcu bieżącego roku 
w Warszawie wystawę teatralna dla uczcze- 
nia pamięci Wojciecha Bogusławskiego. Sa- 
le Redutowe zostały na ten cel oddane przez 
Dyrekcję Teatrów Miejskich. Komisji orga- 
nizacyjnej w osobach Dyrektora Śliwińskie- 
go i Dyrektora Szyfmana udało się uzyskać 
protektorat nad Wystawa pp.: Ministra 
W.R.iQO.P. Czerwińskiego, Prezydenta m. 
st. Warszawy Słomińskiego i Prezesa Ra- 
dy Miejskiej Jaworowskiego. Organizację 
Wystawy powierzono Komitetowi Wyko- 


nawczemu, a dyrekcję — p. Mieczysławowi 
Treterowi. 
Celem wystawy będzie zgromadzenie 


wszelkich dokumentów i pamiątek tyczących 
się historji teatru polskiego, z szczególnem 
uwzględnieniem działalności Wojciecha Bo- 
gusławskiego. A więc: oryginały egzempla- 
rzy sztuk, monografje teatralne, afisze, 
sztychy, fotografje, portrety, sceny zbioro- 
we, szkice do dekoracji i kostjumów, orygi- 
nałne kostjumy, makiety, modele, dokumen- 
ty administracji teatrów i t. p. — wszystko 
to będzie materjałem wystawowym, który 
zobrazuje działalność teatru polskiego aż do 
chwili bieżącej, kładąc główną wagę, oprócz 
epoki Bogusławskiego, na rozwój teatru 
współczesnego, począwszy od Wyspiańskie- 
go. Niewątpliwie wystawa ta ujawni cały 
szereg nieznanych objektów i dokumentów 
i być może — stanie się zaczątkiem muzeum 
teatralnego, które z czasem mogłoby się roz- 
winąć w instytucję pierwszorzędnego zna- 
czenia. To też wątpić nie należy, że wszyst- 
kie archiwa i instytucje publiczne oraz zbio- 
ry prywatne udzielą w najszerszym roz- 
miarze swoich eksponatów na wystawę ku 
uczczeniu stuletniej rocznicy śmierci Woj- 
ciecha Bogusławskiego. 


PRZEDŁUŻENIE KONTRAKTU 


ak wiadomo, gmach Teatru Polskiego 
należy do Towarzystwa Ake. Budowy 


i Eksploatacji Teatrów. Dyrektor Szyfman, 
który od chwili otwarcia teatru jest dzier- 
żawcą gmachu, w końcu maja b. r. odno- 
wił umowę dzierżawną na dalsze pięć lat, 
t. j. do września 1934 r. Ze strony Tow. 


АКс. podpisali umowe: Prezes Zarzadu Hr. 
Edw. Krasiński oraz członkowie Zarządu: 
pp. Ks. Gnoiński, F. Szymerski, W. Kozło- 
wski i 8. Malinowski. 


SUKCES POLSKIEGO 
KOMEDJOPISARZA 


nana wiedeńska ajencja teatralna Ma- 
Z ха Pfefera nabyla od Stefana K i e- 
drzynskiego prawo na wystawienie 
jego 4-ch sztuk, a m.: ,Nie trzeba sie ni- 
czemu dziwié“, „Oczy księżniczki Fathmy“, 
„Powrót do grzechu” i „Miłość bez grosza”. 


DWADZIEŚCIA LAT TEATRU 


uchliwa księgarnia F. Hoesieka wyda- 

Та świeżo pokaźny tom (IX i 552 str.) 
Jana Lorentowic za, będący czę- 
ścią pierwszą obszernej pracy, zatytułowa- 
nej „Dwadzieścia lat teatre“, w której zna- 
komity krytyk zamierza zamknąć cało- 
kształt swych sprawozdań teatralnych na 
przestrzeni lat 1908 — 1929 (z wyjątkiem 
sześciu lat, podczas których autor zajmo- 
wał stanowiska dyrektora generalnego 
warszawskich Teatrów Miejskich oraz dy- 
rektora Teatru Narodowego). 

Nowa książka Lorentowicza odznacza 
się wszystkiemi zaletami jego świetnego 
pióra; będąc istną kopalnią wiadomości 
teatralnych, powinna się ona znaleźć w re- 
ku wszystkich interesujących się teatrem, 
dla wielu zaś stanie się nieodzowną ency- 
klopedją podręczną. 

Wartość użyteczną książki podnosi wzo- 
rowo opracowany skorowidz nazwisk oraz 
alfabetyczny spis rzeczy według autorów. 

Cenną pracę Lorentowicza omówimy 


przy sposobności obszerniej, narazie jedy- 
nie sygnalizujemy jej ukazanie się, podno- 
sząc jeszcze estetyczną szatę ksiażki. 


„WOJCIECH BOGUSŁAWSKI 
1 JEGO 5 СЕН А" 


a stulecie zgonu wielkiego twórcy tea- 
N tru narodowego, Wojciecha Bogu- 
sławskiego, Zwiazek . Artystów Scen Pol- 
skich wydał pod powyższym tytułem ksiaz- 
kę pióra Eugenjusza Świercze w- 
skiego. 

Jakkolwiek — jak to sam autor stwier- 
dza w przedmowie — książka ta „posiada 
raczej charakter szkicu jubileuszowego, 
jest zarysem biograficznym, który operuje 
już ustalonym i znanym materjałem fak- 
успут“ — i wywody autora tu i ówdzie 
mogą podlegać dyskusji (zajmiemy się nie- 
mi przy obszerniejszem omówieniu ksiaz- 
ki), — tem niemniej praca Świerczewskie- 
go, napisana żywo i interesująco, doskona- 
le popularyzuje świetne imię, pracę i zasłu- 
gi Bogusławskiego — niestety, ciągle je- 
szcze należycie niedocenione. 


KOMEDJA  WIERZBIŃSKIEGO 


-f папу powieściopisarz Maciej Wie r z- 
bins ki wydał u Hoesicka swoją 
3-aktowa komedję р. t. „Hrabina Olesia“. 
Oryginalność książki polega na tem, że 
jest ona poprzedzona przedmową, w której 
autor opisuje dzieje tej niewystawionej do- 
tychczas komedji. Jakkolwiek wnioski au- 
tora są nazbyt może pesymistyczne i ogól- 
nikowe, to jednak przyznać trzeba, że dzie- 
je „Hrabiny Olesi* w jej wędrówce po nie- 
których scenach polskich są istotnie ,,rze- 
статі nie do wiary“. 
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atracji Sceny Polskiej 
Warszawa, Boduena 9, Tel, 414-99 


Prenumerata: rocznie (z przesyłką) zi. 15— Cena numeru: 80 gr, 


W hea 1999 zabievali głos w «Scenie Palskiej#: Т. Frenkiel, Fr. Freszel, J. Fruhling, 
Wacław ЕТ Jan Adolf Hertz, Zygmunt Kawecki, Stefan Kiedrzyński, Jan КасБа- 
поміст, Stefan Krzywoszzwski, Jan Lechoń, Jerzy Lewakowski, H. Liński, T. Mazurkie- 
міст, St. Miłaszewaki, Z. Minowicz, St. Niewiadomski, Adolf Nowaczyński, Jan Pawłow- 
ski, W. Rapacki, Ludwik Solski, Karol Stramenger, Józef Slivicki, J. Warnecki, J. Wa- 


sowski, Brano Winawer, Władysław Witwicki, Jan Sokolicz Wroczynski, Kazimierz Wro- 
| 4 czyński, Adam Zagórski i inni. 


Ж ща ТИР ПАМ НОМ МАСИ И 


http: rcin.org.p | 
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JAJA CE 15 
. 
` ZNOROLIA, 
атасам ЖАЛ. —— eee 
CENA 60 GROSZY 
Zakłady Graficzne Pracowników Drukarskia szuv a, wy-Swiet 54, tel. 15.56 > 242-40 


